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優先的には依然として国家の法であろう一法『なるもの』ではなく、総体的に理
解されるならば、国家の至上権における内奥の実質を侵食することなく、その国家
の至上権を制限された態様において概念構成することを彼に対して可能ならしめる
『ような』法を探究する。」（M．Fioravanti，Per1’interpretazione　dell’opera　giur－
idicadi　Santi　Romano，op．cit．，p．211．）ことの中に見出していた。
（43）以上につき、特に本稿第1章第1節1（早稲田法学76巻1号（2000年）77－79頁）
参照。なお、緊要性理論は、組織化という「形式的事実」を媒介として社会的現実
を法化する理論としての様相を呈するが故に、ロマーノ学説における「現実主義」
的側面と「形式主義」的側面の混交を表象するという、ロマーノ学説に関する言わ
ば折衷的な解釈も成立しうる。Ved．Alfonso　Catania，1～づooηos6伽8％孟06ρo≠召名ε．
　S渉z64づ4」万los（勇物4814」万渉云o，Napoli，Scientifiche　Italiane，1996，ppユ99－210。
（44）本稿第2章第5節（早稲田法学76巻4号（2001年）101－105頁）参照。
（45）　Ved．A．Catania，。∠4堰o“z6％ガヵ67観召彪o幅σ4611’∂名4動α勉6痂o　g伽π4づ60，
　Jovene，1987，P．129．
（46）本稿第1章第1節III（早稲田法学76巻1号（2000年）83－89頁）参照。
（47）Ved．Massimo　La　Torre，No槻己醜孟癬o厩∂召lo砿P67％照！60吻ゑs雄
　κ認o％1乞sあ04461漉魏渉o，Roma，Laterza，1999，p。121．
（48）以上につき、本稿第1章第1節IV（早稲田法学76巻1号（2000年）89－91頁）、及
び第2章第2節（早稲田法学76巻2号（2000年）218－224頁）参照。
（49）　まさしく法現象の社会性という確言と組織化概念と不可分の属性としての社会
性という概念構成が、制度体としての法という定義の前提条件であった。Ved．M．
　La　To1Te，．〈わ解z己法s読z妬o砿∂認o砿ρρ．o鉱，p．125．
（50）。Ved．Angelo　Costanzo　e　Bruno　Montanari，7セo吻g6％醐16」61漉痂オo。
　R¢golε一Cαs盛7セoπ6，Torino，Giappichelli，1998，p。133。
（51）Ved．Stefano　Maria　Cicconetti，五6力吻4614魏渉o，Volume　I：L’or．
　dinamento　giuridico－La　Costituzione．Le　Ieggi　costituzionali－Le　leggi　or－
　dinarie，Giappichelli，1997，pp．11－12。
（52）　以上につき、本稿第1章第1節V（早稲田法学76巻1号（2000年）91－98頁）、及
び第1章第2節V（早稲田法学76巻2号（2000年）199－201頁）参照。
（53）　ロマーノは、自己の制度体理論の提示により、立法者の側からの法の定式化と
　いう契機から、社会的意識における法の現実的・歴史的な存在という契機へと法の
生成を同定する視点を移動させたが故に、自己の制度体理論の国家理論への適用に
　より、国家の存在の始源的な契機を再構成するよう導かれた。この点については、
本稿第1章第2節VI（早稲田法学76巻2号（2000年）201－207頁）参照。
（54）　Ved．Pietro　Costa，五〇S翅o吻z郷㎎伽α万o．肱6云ゆ名26勿π～4葱卿づ％6伽o％1渉％勉
　gゴz廓漉o召乞如1吻zα吻召0蜘6召窺06No％66螂o，Giuffre，1986，pユ28．
（55）以上につき、本稿第1章第1節VI（早稲田法学76巻1号（2000年）98－103頁）参
　照。
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（56）Ved．M．La　Torre，ハリ擁a翻舷加4∂αlo砿o少o鉱，pp．120－121．
（57）　Cfr．A。Costanzo　e　B．Montanari，7セo吻gε麗形164614獅甜o，の．6露．，p．131。
（58）以上につき、本稿第3章第3節II及びIII（前掲39－47頁）参照。
（59）　S．Romano，Lンo名4初召郷6窺o　g勿万漉oo，o麻oπ．，pp．48－49．
（60）以上につき、本稿第3章第1節（早稲田法学76巻4号（2001年）109－114頁）参
照。
（61）Ved．M．Fioravanti，Per　rinterpretazione　dellフopera　giuridica　di　Santi
　Romano，op．cit．，p．214．
（62）以上につき、本稿第3章第2節（早稲田法学76巻4号（2001年）115－119頁）参
照。
（63）梶山伸久「サンティ・ロマーノの法秩序論一法と国家の制度論的仮説一」法
学政治学論究47号（2000年）20－21頁は、「ロマーノの関心は規範主義理論との差別
化よりも、部分的であるが重大な修正を加えることでイェリネクの理論との差別化
を図ること」であったために、「少なくとも『法秩序論』執筆時点では、自己の理
論を規範主義と対決させるほどの明確な意図を持って」おらず、「『法秩序論』から
二十年以上後に出版された『一般憲法学原理』では、自説を『制度主義』と呼び、
『規範主義』と意図的に対照させているが」、それは、ロマーノが「法学に社会学的
な視点を持ち込むことを否定するケルゼンヘの対抗意識を強く持つようになった」
ためであると説明し、「ロマーノの制度理論が果たして規範理論に対置されるほど
明確に対立する理論といえるのか」という疑問を提示する。
（64）　S．Romano，Lンo毎初α耀窺o　g伽万4’oo，o似o露．，p．52．
（65）　Cfr．A．Catania，11漉7痂o飽ヵ甥α600％s6％so．S㎎4s％磁万los瞬物g伽万4初
　46J　No∂666吻o，1αristampa　II　e（iizione，Scientifiche　Italiane，1993，pp．57－58e　p．
58，n．20．本文において言及された「構造若しくは権限に関わる諸規範」という概念
は、「秩序体が有する組織化の局面において、即ち、行為規範問の論理的関係から
成る体系の中に秩序体が解消されることにはならない為の原因となる局面において
その秩序体を構成する機能」を共有する、「構造、組織化、地位、生成、権限」に
関わる「独自の範疇の諸規範」（Luigi　Lombardi，Sα認勿s％」4」癬！04ππψ鰯46％．
之勿16，Ristampa　inalterata，Giuffr6，1975，p．388．）という概念に直接的には依拠して
　いる。
（66）　A．Catania，∠4堰o吻卿〃ヵ67観召彪oπ召46〃’o雇初α“z6窺o　g伽π4づ60，⑳o窃．，p．
204．事実、ロマーノは、国家法が国家による意志行為から直接的に派生すると主
張する見解を否定するという文脈において、新たな秩序体の誕生にとって本質的な
ものであるが故に、その秩序体に対して拘束力を発揮しつつその秩序体の存続を担
保することになる諸規範並びに諸制度の複合体が存在するという見解を提示し、新
国家の形成という現象を純然たる事実の問題には還元せず、かかる現象の理論化を
試みていた。Ved．S．Romano，L’instaurazione　di　fatto　di　unordinamento　costit－
uzionale　e　la　sua　legittimazione，op．cit．，p．64．
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（67）　Cfr．A．Catania，∠4堰o勉6ηガヵ67％襯彪o毎α461120名漉％α吻6鰯o　g伽短4廊のoφ．
　6詑．，p．134，e　N．Bobbio，Teoria　e　ideologia．nella　dottrina　di　Santi　Romano，in
　P」Biscaretti　d1Ruffia（a　cura　di），五6　40〃ガ7z64z‘ガ読6h6　漉　o囎づ　6　1γ多z－
s鱈鰯〃z6吻漉54励丑o窺4％o，のoiぬ，P27．
（68）GaetanoCarcaterra，L6切槻600s痂％伽ε，Giuff掩，1974，pp．114－115．によれ
　ば、「既に『法秩序体』の初版における様々な章句において、組織化は、一方にお
いては法と同一視されるのに反して、他方においてはある意味において法の産物と
見なされている。即ち、『法に特有の目的はまさしく社会的組織化という目的であ
　り』、法は社会的存在体の『地位』であり、ある一節において、法は、『それが展開
　される場となり、また、それが統一体として、即ちそれ自体で存立している存在体
　として『構成する』まさしく社会それ自身の地位』であると率直に述べられてい
　る。ここにおいてロマーノは、『制度体』、『組織化』、『社会的存在体』等々の意味
において法という『単語』を使用することはできない。何故なら、制度体の目的は
制度体である、制度体は制度体の地位である、そして、制度体は制度体を構成する
　ということを確言することは、（同語反復にすらならない）明白な反意味であろうか
　らである。『法』は、これらの文脈において、ある行為若しくはある活動（オーリウ
における創設の『作用』）以外のものを、従って、詰まるところ、制度体の母型と
　なる規範以外のものを指示しえないのである。」とされる。かかる分析は、ロマー
　ノ学説の解釈において一般的に抽出される反規範主義の立場が修正される事態を前
提としている。即ち、法は規範である以前に組織化であるという言表は、規範を媒
介としない組織化が存在しうるという意味ではなく、個別の諸規範に対して法対象
性を刻印する為の決定的な要素として組織化が概念構成されるという意味を付与さ
れることとなり、また、規範は制度体の存在にとって本質的なその制度体の部分を
構造化するという意味において、規範と制度体との間に構造化の関係が捕捉される
ため、制度体理論の規範主義との共存化傾向が確認されることとなる。Ved．乃毎．，
pp．113－114．
（69）　N．Bobbio，Teoria　e　ideologia　nella　dottrina　di　Santi　Romano，op。cit．，p．27．
（70）　Ved．L．Lombardi，51召8塵o麗漉魏孟o　g劾万幼n娩％z鰯a　o少6窃。，pp．389－391，n。
　29，e　A．Catania，〃伽％認6読彪o万σg6η6郷164¢1漉沈渉o，Seconda　edizione，
　Laterza，1999，p．23．
（71）Cf　N．Bobbio，趣s嬬46老h勿吻伽4吻！，tradu圭t　par　Michel　Gu6ret　avec　la
　collaboration　de　Christophe　Agostini，Paris，LGDJ　l　Bruxelles，Bmylant，1998，p．
　167et　suiv．
（72）Ved．M．Fioravanti，Per　rinterpretazione　delropera　giuridica　di　Santi
Romano，op．cit．，p．193e　pp．205－206．フィオラヴァンティによれば、ロマーノが法
学者として自己に課すべき根本的な任務は、個人的諸権利が帯びうる何某かの前国
家的な側面を否定しつつ、国家が至上権を有することの必然性を容認することと、
国家並びに個人とは区別される公法上の主体を析出することという、撞着を惹起し
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かねない2つの要求を充足させ、以って、法実証主義と自然法主義とを巡る伝統的
な二者択一論から脱却し、至上性と被制約性という2つの属性を同時に兼ね備えた
「法治国家」という選択肢を指示することであった。Ved．anche　Ibid．，p．198．
（73）　S．Romano，L7instaurazione　di　fatto　di　un　ordinamento　costituzionale　e　la
sua　legittimazione，in∠4κh勿1o　gi％7競oo，voL68，1901，pp．11－12．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（了）
付記　本稿は、2001年度早稲田大学特定課題研究助成費による研究成果の一部であ
　る。
